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Dr. Boros Imre

vezérigazgatd-helvettes urnak

Magyar Hitelbank Rt.
Budapest
Szabadsag tér 5-6.

Tisztelt Vezérigazgatd-helvettes Ur

A sajtoban megjelentek utaldsok az MNBE és a Volkswagen
perérél, amely kapcsdn az alédbbiakrél tdjékoztatom. A Magyar
Nemzeti Bank és a Volkswagen AG kozotti jogvita - amellyel kap-
csolatos peres eljédrésban On tanuaként résztvett - egy 1992.
novemberében megkdtdtt peren kiviili egvezségegel befejezdddtt. Az
egvezség tényével a szébanforgd tgvet a Magvar Nemzeti Bank
lezdrtnak tekinti: e kérilményre figvelemmel az On &ltal az
emlitett per vitelére nézve kordbban vallalt rendelkezésre allési

kBtelezettség is térgytalanna valt.

Megeré&sitem, hogyv az emlitett jogvitéban peresitett
ténvélldssal kapcsolatban az MNB-nek nincs tudomdsa clyan
adatrol, amelv az On szdébanforgd Ugegvel kapcsolatos személyves

felelésségére utalna.

Budapest. 1993. szeptember 16.

Udvdzlettel




Fdvarosi Birésag
Budapest
Markoé utca 27.
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Tisztelt Fovarosi Birdsag !

Kozak Diéniel (1028 Budapest, Hideg utca 32.) keresetet nyujtott be az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltdra mint alperes ellen, alperes
12078/9/0J/2004. nyilvéantartasi szamt Hatérozata megvaltoztatisanak targydban
2004. oktober 13-4n. Felperes 2005. szeptember 22-i levelében kéri személyem
alperesként torténd perbevonasat, és az eredeti kereseti kérelmében eldadottak
tirését. A T. Fovarosi Birésag az iigyet 21.P.632.621/04/2-1. szdmon vette
nyilvantartasba.

Az iiggvel kapcsolatban az aldbbiakrdl kivanom_tdjékoztatni a T. Birdsdgot.

1.) ANEPSZABADSAG megvddolt sigvnokmuilttal:

A Népszabadsig cimii napilap 2002. nyaran iratmasolatokat tett kozzé.
Ezekben azt allitotta, hogy a Beliigyminiszter személyemet, 1989. marcius
01-i hatallyal, a BM III/I.8.as osztalya alloméanyaba, Szigoraan Titkos
dllomanyi rend6ér szdzadossé nevezte ki. Részemre beosztasi
illetményként 12.400 forintot, ezen kiviil havi 800 forint ,,SZT” pdtlékot,
és harom felséfoku nyelvvizsga utdn &sszesen 3300,-forint poétlékot
allapitott meg. Az ugyancsak a NEPSZABADSAG-ban kozdlt masik

iratmasolat pedig azt tartalmazta, hogy sajat kérésemre 1990. mércius 31-i
hatillyal nyugédllomanyba helyeztek. Tekintettel arra, hogy az
LUgynikbotrany” a Kkozvéleményt i megrazta, a rolam sz6lo

Népszabadsagban megjelentek pedig célzottan személyem lejaratasat
szolgaltdk, minden eszkozt megragadtam a helyzet tisztazasara.

a) 1991-ben a Févarosi Addfeliigyeloség az R/4996/1991. szamu
megbizis alapjan elvégezte személyemre vonatkozéan az 1990.
évre vonatkoz6 4altaldnos adévizsgalatot. (1.sz. Melléklet). A
vizsgilati  jegyzokdnyv  tanGsiga  szerint  1990-ben a
Beliigyminisztériumtél jovedelmem nem szarmazott, annak
ellenére, hogy a Népszabadsagban megjelent iratok szerint én 1990.



2.)

3.

I. negyedévében még a BM SZT tisztje voltam, jelentds
javadalmazassal.

b) Hasonld bizonyitd erdvel birnak az 1990. marcius 31-én a
Fegyveres Testiiletek Hivatalos allomanyédbdl nyugdijba 1épd
személyekre vonatkozd szabalyok is. Erre vonatkozo tajékoztatést
2005. aprilis 15-én kértem az Igazsagiigy Minisztertdl, amire 2005.
aprilis 25-én érkezett valasz. A vélasz szerint az allitdlagos
nyugdijba helyezésemkor részemre meg kellett volna éllapitani a
nyugdijat és annak 50 %-at azonnal folyositani is kellett volna, az
illetmény besziintetését kivetd naptdl. Részemre azonban 1990-ben
sem nyugdij megallapitas, sem folydsitds nem tortént (2. és 3. sz.
Melléklet). Nyugdijam megallapitasat a targy évben kértem. A
megallapitishoz sziikséges adatok begyiijtésekor még a 12-13 éves
koromban nyiéri sziinidében szerzett keresményeim is fel vannak
tiintetve, 4m egyetlen jovedelem adat nem szarmazott a
Beliigyminisztériumtdl.

A Titkos Szolgdlatok tudatosan kevertek gyanuba drtatlan embereket.

Az ATV ,Napkelte” cimii miisoraban 2002. augusztus 09-én Nagy Lajos
a Nemzetbiztonsagi Hivatal alapité féigazgatdja valaszolt Németh Péter,
és Bartus Lészl6 riporterek kérdéseire. Nagy Lajost, az allampérti Titkos
Szolgalatok 4lloményabdl, az Antall Kormany bizta meg a
Nemzetbiztonsagi Hivatal megszervezésével. A rendszervaltist egy évvel
talélte. A riportrdl késziilt kézirat szerint Nagy Lajos beszamolt arrdl,
hogy voltak esetek amikor a valdsigos iigynokot gy takartdk el, hogy a
személyzeti adatait tartalmazo 6-os kartont kicserélték egy olyan 6-os
kartonra, amelynek a gazddjat vagy be akartdk szervezni, de nem tudtak,
vagy beszervezték ugyan, de 6 felfedte magat, igy a szolgélat részére mar
hasznalhatatlan volt. Nagy Lajos kifejtette, hogy az ilyen karton
csereberéket néha kifejezett bosszubdl tették ,,Eppen azért tettiik ezt, hogy
ha mar nem vallalta, akkor keriiljén 6 gyaniba”. A riport tanusaga szerint
Nagy Lajos azt is hangsulyozta, hogy az irat eltlintetések, és manipulacidk
miatt a valdsagos feltaras nem lehet eredményes (4.sz. Melléklet).

A Torténeti Levéltarba az anyagok forrds kritika nélkiil _keriilnek és nem
teljes koriiek.

A fenti megallapitast sajat esetemmel is igazolni tudom. 1997. szeptember
15-én a Nemzetbiztonsagi Hivatal értesitett (5.sz. Melléklet), hogy
személyemmel kapcsolatban 1990-ben biztonsagi ellendrzést végeztek.
Az értesités kapcsan személyesen megjelentem a Nemzetbiztonsagi
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5)

Hivatalban, és kértem szolgaltassdk ki a biztonsagi ellendrzésemmel
kapcsolatban keletkezett iratokat. Ezt az engem fogadé tiszt megtagadta,
minddsszesen egy rovid levelet kaptam, hogy a biztonsagi ellendrzésem
soran velem kapcsolatban kockazati tényez6 nem meriilt fel. Rendkivil
érdekes, hogy 1990-ben, aminek I. negyedévében a Népszabadsdgban
megjelentetett iratmdsolat szerint szigoruan titkos rendor-szdzados lettem
volna, velem kapcsolatban biztonsdgi ellendrzést is kellett elvégezni, és
kockdzati tényezdt nem taldaltak. 2005. januar 20-an levélben kértem az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Hivataldt, hogy keresse el
részemre a biztonsagi ellenérzéssel kapcsolatos iratokat. Ezen megkeresés
sikertelen volt, ilyen iratokat nem talaltak (6.sz. Melléklet). Bizonyithato
tehdt, hogy a Nemzetbiztonsdgi Hivatal még ma sem teljes kdriien adja dt
az_iratokat a Torténeti Levéitdrnak, és az érintett tdjékoztatdsdt is

megtagadja.

Tudomdsom és bizonyitékom van arrdl, hogy a Belligyminisztérium III/II-
es Ugyosztalya a rendszervaltés el6tt tobb alkalommal megfigyelt és a
megfigyelésekrdl operativ jelentések késziiltek ( 7. és 8. sz. Mellékletek).
Ezek a jelentések sulyosan sérthetik masok (ketten koziilik méar nem
élnek) személyiségi jogait.

A Volkswagen Miivek valutaspekuldcidja és veszteségei a 80-as években

1987 februarjaban a VW belso ellendrei felfedezték, hogy a Cég Deviza
Osztalyan veszteséggel jaro valutaiizletek folynak évek ota. A
vesztességek leplezésére a cég munkatdrsai olyan iizleti iratokat helyeztek
a cég nyilvantartasaba, amelyek szerint a Magyar Nemzeti Bankkal kotott
lizleteknek jelentds nyereségtartalma lenne. Ezekkel a hamis iratokkal
probaltak egyenesbe hozni a Meérleget. Az NSZK biiniildézé szervei
jogsegély szolgalatot kértek és kaptak a magyar Igazsagiigytol. A
jogsegély szolgalat keretében német rendorok és ligyészek érkeztek
Magyarorszagra a Magyar Nemzeti Bankba és megkezdodott a magyar
oldalon torténd feltaras, a magyar Ugyészség és a Beliigyminisztérium
alkalmazottainak részvételével. A blintetdligy tisztdzdsa hosszan
elhizddott, mert az egyik kulcsszereplé kozel masfél évig kiilfsldon
bujkalt. Az elhizddé biintetd eljarasban magyar oldalon biintethetd
motivum nem meriilt fel. A Magyar Nemzeti Bank és a VW Cég kozott
folytak valdsagos tizletek is. Presztizs mentés miatt a VW Miivek egy
latszat pert inditott a Frankfurti Tartomanyi Birésagon a MNB ellen, ezzel
kivanta biztositani a német kozvéleményt, hogy a felel6sség nem csak a
német felet terheli. A presztizs per vitelében a MNB és az altala
felfogadott német iigyvédek z jelentOsen eltértek attdl a szakmai
tartalomtdl, amit jomagam, mint az érintett szakmai teriilet vezetdje



6.)

javasoltam. Jorészt emiatt Ugy dontdttem, hogy tdvozom a Nemzeti
Bankbdl, mas munkahelyre. = A munkaligyi szempontbdl rendezett
munkahely valtast a MNB vezetdsége csak azzal az feltétellel tette
lehetévé, hogy irdsbeli kotelezettséget vallaltam, hogy mint szakért6 a
VW liggyel kapcsolatos Osszes biintetd és polgari iligyek lezarultaig,
rendelkezésre éllok az ) munkahelyemen is (Magyar Hitel Bank Rt). Az
MHB Rt-ben 1988. december 01-t6] kezdtem dolgozni. A per vitelét
illetden egyre t6bb szakmai vitdim tdmadt a Magyar Nemzeti Bank akkori
vezetdivel. Ellenvetéseimet koézdltem a  nyomozédsban részt vevd
rendortisztekkel is. Ennek azonban semmi foganatja nem lett. A latszat
per tovabbra is az MNB-nek kedvezétlen irdnyba folyt. _ Hosszas
huzavona és veszekedések utdn bejelentettem, hogy ehhez a hibds
gvakorlathoz _nem vagyok hajlando asszisztdlni, nevemet _adhni.
Egyoldalian megsziintettem az egyiittmiikidést mind a Nemzeti Bankkal,
mind _a nyomozdst vezetokkel. Ezt kovetGen, tébb nyilt és burkolt
fenyegetést kaptam a lehetséges kovetkezményekrél, bele értve azt is,
hogy az akkor még érvényes deviza kdédex alapjdn években mérhetd
bértonbiintetést is kaphatok, annak alapjan, hogy a perbe fogott
devizaiigynék minden alap nélkiil allitotta, hogy engem ¢és
munkatdrsaimat, jelentds javadalmazasban részesitett. Csak évekkel
késébb, mar a rendszervéltds utdn szereztem arrél tudomast, hogy a
Magyar Nemzeti Bank mintegy 70 millio6 DM &sszeget fizetett ki a VW
Miivek részére, peregyezség cimen ugy, hogy a MNB ellen jogerds

birdsagi itélet nem volt. Kérésemre a MNB Elndke irdsban erdsitette meg,

ho, az _iigeyel kapcsolatban semmi felelésség nem terhel (9.sz.

Melléklet).
A sajto szerepe az igazsdg feltardsdban.

Vitathatatlan, hogy a sajtonak jelentds szerep juthat a tények feltarasaban,
a kozonség pontos és korrekt tajékoztatisaban. Mindez azonban csak
akkor valdésul meg, ha a sajté egy liggyel kapcsolatban teljes kori
tajékozottsaggal rendelkezik és akkor, ha a korrekt tajékoztatisra
torekszik is. A felperes kozérdekre hivatkozik, amikor T. Birosagtol kéri,
hogy kotelezze a Orszagos Torténelmi Levéltarat a személyemre
vonatkozd adatok kiszolgéltatdsara. Tendencidzus, inkorrekt tdjékoztatds
azonban nem kozérdek. A levéltar adatai pedig nem teszik lehetévé a
korrekt tajékoztatast.

- A Torténeti Hivatalnak a Nemzetbiztonsagi Szolgédlatok nem
bocsatottak minden adatot rendelkezésre. Ez az én esetemben is
kétséget kizaré modon igazolhato.



- Az allamparti Titkos Szolgalatok durva adathamisitdsokat végeztek,
hogy egyeseket a feleldsség aldl mentesitsenek, masokat pedig
bosszubdl besirozzanak.

- Az iratok minden fajta forras kritika nélkiil hianyosan keriilnek a
Torténeti Levéltarba, és amikor azokat a kérelmezéknek
kiszolgaltatjak, akkor sem térténik semmifajta forras-kritika.

- Hidnyos, tendencidézus, hamis adatok kozreaddsa lehet a
szenzéacidhajhasz sajto érdeke (jobban fogy a termék). Egy ligy
akkor sajtdszenzacid, ha valaki, vagy valakik ellen irdanyul. A
személyre inditott lejératasnak lehetnek politikai, érdek-vezérelt
motivacioi is. Adott esetben ez busds iizlet is lehet. Naponta
tapasztaljuk, hogy a toérvényeknek csekély a visszatarté ereje a
személyiségjogok védelmére. Ilyenkor jon jol a sajténak, ha hamis
hivatkozassal a kozérdek jelszava mogé bujhat.

Tisztelt Birosag !

Kérem 4allapitsa meg az Adltalam beterjesztett iratok alapjan, hogy a
NEPSZABADSAG hiresztelésével ellentétben nem voltam a Magyar
Népkoztarsasag Szigortan Titkos éllomanyt rendér-szizadosa, mert az
eldterjesztett iratok alapjan annak munkatigyi kritériumai (munkabér,
jbvedelem, nyugdij megallapitas és folydsitas ) nem allnak fenn.

Utasitsa el a Felperes keresetét, mert az keresetével jogi védelmet kivan
magénak biztositani arra az esetre, ha forras-kritika nélkiil 4tvett hamis, hianyos
és tendenciézus mddszerrel kivélogatott anyagok felhasznaldsaval,
személyemmel kapcsolatos silyos személyiségi jogsértésbe kezdene. A vérhato
jogkdvetkezményektl 6t ugyanis itélet mentesitené, amely részére ilyen
betekintést engedélyezne a kozszereplGkkel kapcsolatos kdzérdekre hivatkozva.

Budapest, 2006. oktober 09.

Tisztelettel:

)

Dr. Boros Imre



Jegyz6konyvi kivonat

Az MDF Orsziggyiilési Képviseldcsoport Etikai és Fegyelmi Bizottsdgdnak 2002. Szeptember
3-4an, 11.00 érakor, az Orszaggyiilési Képviselok Irodahaza, 623. Szimii szobdjdban megtartott
iilésérdl

Jelen vannak: Herényi Kéroly EFB elnok, Szaszfalvy Lészl6, Pichler Imre EFB tagok.
Meghallgatott személy: Dr. Boros Imre, MDF Orszaggyiilési KépviselGje.

A meghallgatas soran az EFB elétt, Dr. Boros Imre hatdrozottan tagadta és adéhatosagi, valamint
nyugdijbiztositasi dokumentumok bemutatasaval cafolta a Népszabadsigban red vonatkozdéan
megjelent iratok hitelességét. Az Etikai és Fegyelmi Bizottsag, Dr. Boros Imrére vonatkozban is g
fenntartja az artatlansdg vélelmének jogallami elvét. A Bizottsag ugy dontdtt, hogy amennyiben a Dr.
Boros Imre ellen felhozott allitasok hitelt érdemléen bizonyitést nyemek, azonnal kezdeményezi, az
érintett, frakciobol torténd kizardsdt. Dr. Boros Imre a Bizottsag eldtt kijelentette, hogy a

Népszabadsag cimii napilap és masok ellen, peres eljarast kivan inditani.

Dr. Boros Imre az EFB elétt gy nyilatkozott, hogy fenntartja, 2002. Julius 8-an, az MDF Orszagos
Elnéksége felé tett nyilatkozatdt, st, azt a mai napon is aldirnd. A nyilatkozattal kapcsolatban
kijelentette, hogy kapcsolatba keriilt, de nem mikadott egyiitt a BM 1lI-as Fécsoportféndkségével.
Elmondta, hogy az MNB devizaiigyletei kapcsan nem volt tudomésa arr6l, hogy a vele érintkezéd BM
alkalmazottak a Ill-as Fécsoportfénskséghez tartoztak. Ezt csak kés6bb, mai tudisa alapjan vélelmezi.

Dr. Boros Imre nyilatkozaiai esetleges féireérihetdsége €s az cbbél fakadd ellentmondésuk, iiletve
egyes nyilatkozatainak indulatos stilusa miatt meg kivanja kdvetni a képviselécsoportot és Dr. David
Ibolya elntk asszonyt.

Az EFB a nyilvanos bocsanatkéréssel, - 1j fejlemények napvilagra keriilése kivételével, - lezdrtnak
2y . . __——_b__’__—____——/_'_'_'_"_“
tekinti az iigyet.

Kelt Budapesten, 2002, Szeptember 3-dn.

Herényi Karoly
EFB elndk

Szaszfalvy Laszlo Pichler Imre
EFB tag EFB tag



